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Ozet

Diinya ticareti, 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda belirgin bir duraklama ve zayiflama
surecine girmistir. 2009—-2020 doneminde gerileme egilimi sergileyen kiiresel ticaret hacmi,
COVID-19 sonrasinda kisa siireli bir toparlanma gostermis; ancak bu toparlanma kalici olmamis
ve disls egilimi yeniden belirginlesmistir. Son donemde artan giimriik tarifeleri ve ticaret
gerilimleri, bu egilimin devam edecegine isaret etmektedir. 1990-2008 arasindaki hizli
kiresellesme donemi, diinya Gretiminin mekansal dagiliminda kokll yapisal dénisiimlere sahne
olmustur. Bu slirecte Cin, diinya imalat sanayi Gretiminde baskin bir konuma yiikselmis ve 2020
itibariyla kiiresel Gretimin %35’inden fazlasini tek basina gergeklestirir hale gelmistir. Bunun
dogal sonucu olarak, cok sayida gelismis ve gelismekte olan tlke, 6zellikle imalat sanayi
girdilerinde Cin’e ylksek 6lglide bagimli hale gelmistir.

Kriz sonrasinda kiiresel ticaretteki yavaslama ve Cin’e artan bagimlilik, 6zellikle 2017 sonrasinda
“yeni sanayilesme politikalari”nin diinya genelinde yeniden canlanmasina yol agmistir. Bu
politikalarin biylk olclide gelismis tlkeler ve Cin tarafindan uygulamaya konuldugu
goritlmektedir. Tlrkiye, ekonomik biytkligi de dikkate alindiginda, bu yeni sanayilesme
politikalarini yogun bicimde uygulayan ulkeler arasinda yer almaktadir. Ancak Tirkiye’'nin
sanayilesme politikasi bilesimi; Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi baslica aktorlerle
karsilastirildiginda belirli agilardan farklilagsmaktadir. Yeniden sekillenmekte olan kiiresel ticaret
diizeninde daha nitelikli bir konum edinmek isteyen Tiirkiye’nin, sanayilesme politikasi
kompozisyonunu kiiresel ticaretin temel aktorleriyle daha uyumlu hale getirmesi 6nem arz
etmektedir.

1. Giris

Kiiresellesmenin birinci evresi 1870-1914 dénemini, ikinci evresi ise ikinci Diinya Savasi
sonrasini kapsamaktadir. ikinci evre kendi icinde alt ddnemlere ayrilabilir: savas sonrasi
1980’lere kadar siiren genisleme dénemi, 1980-1990 arasindaki duraklama dénemi, 1990-2008
arasindaki hizli genisleme ve 2008 sonrasindaki duraklama ve gerileme evresi. Bu uzun dénemli
egilimler, dinya mal ve hizmet ticaretinin (ihracat + ithalat) kiiresel gayrisafi yurt ici hasilaya
(GSYH) orani izerinden Sekil 1'de izlenmektedir.



Sekil 1: Dlinya Ticaret Hacmi (% GSYH)
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1990’larda ivme kazanan ve ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin ikinci biiyiik kiiresellesme
dalgasi olarak nitelendirilebilecek siireg, 2008 Kiiresel Finansal Krizi ile birlikte belirgin bicimde
yavaslamis ve klresellesme egilimi zayiflamistir. Sekil 1’de de gorildigu tzere, 2009-2020
doneminde diinya ticareti diists egilimi sergilemis, COVID-19 sonrasinda gézlenen gegici
sigrama ise kalici olmamistir.

Bu c¢alisma, 2008 sonrasi donemde dlinya ticaretindeki bu duraklama ve gerileme siirecinin
temel 6zelliklerini ve Turkiye’nin bu siirecteki konumunu incelemeyi amaglamaktadir.

2. Dilinya Ticaretinin Gerilemesi ve Cin’in Baskin Konumu

2008 sonrasi diinya ticaretindeki gerileme egilimi Glkeler arasinda genel hatlariyla benzerlik
gosterse de, Ulke bazinda bazi ayrismalar dikkat cekmektedir. Secilmis lilkeler ve diinya geneli
icin dis ticaret hacminin GSYH icindeki paylari Sekil 2’de sunulmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) diinya ticaretindeki genel egilimle blyuk 6lclide paralel bir seyir izlerken,



Tlrkiye 2008 sonrasinda kiresel egilimin aksine dis ticaret hacmini artirmis; ancak 2020
sonrasinda hizh bir daralma yasamistir.

Sekil 2: Dis Ticaret Hacmi (% GSYH), Secilmis Ulkeler ve Diinya
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Sekil 2’de en belirgin ayrisma Cin’de gozlenmektedir. Cin’in dis ticaret hacminin GSYH icindeki
payl, 1990-2008 doneminde hizla artmis; ancak 2008 sonrasinda belirgin bicimde dismustur.
Buna karsin, Cin’in toplam diinya mal ihracatindaki payl ayni dénemde artmaya devam etmistir.
Cin’in uyguladig yerellesme (localisation) politikalari sonucunda ithal girdi bagimhliginin
azalmasi, bu siirecin temel belirleyicilerinden biridir (bkz. Baldwin, 2022, 2024, 2025). Baldwin
(2025), yerellesen bir ekonominin diinya ihracatindaki payini artirmaya devam etmesini “Cin’in
kiiresellesme paradoksu” olarak tanimlamaktadir.

Cin’in dlinya imalat sanayi liretimindeki payinin 1994-2020 doneminde kesintisiz bicimde
artarak 2020 itibariyla yaklasik %35’e ulastig, diger biyik UGretici tGlkelerin paylarinin ise
geriledigi Sekil 3’te acik bicimde gorilmektedir.
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3. Dig Ticaret Hacmi ve Dig Ticaret Dengesi

Diinya ticaretinin genislemesi, lilkeler arasinda dis ticaret dengeleri agisindan homojen sonuglar
dogurmamustir. Sekil 4, secilmis dort tlke icin 1970-2024 doneminde dis ticaret hacmi (ihracat +
ithalat) ile dis ticaret dengesi (ihracat — ithalat) arasindaki iliskiyi serpilme diyagramlari ve
dogrusal regresyon cizgileri araciligiyla géstermektedir.



Sekil 4: Dis Ticaret Hacmi ve Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: https://ourworldindata.org/, Tiirkiye icin TUIK

Sekil 4’te acikca gorildigi Gzere, dis ticaret hacmindeki artis Cin ve Almanya igin dis ticaret
fazlalariyla birlikte seyrederken, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye icin dis ticaret agiklarinin
derinlesmesiyle sonuglanmaktadir. Tirkiye’de genisleyen dis ticaret hacmi, hizmet gelirleriyle
kismen telafi edilse de, kalici cari islemler agiklarina yol agmis ve sermaye hareketlerine
bagimlihg! artirmistir. Bu durum, finansal kirilganliklarin ve déviz kuru krizlerinin temel
belirleyicilerinden biri olmustur.


https://ourworldindata.org/

ABD acisindan ise dis ticaret agiklarinin finansmani, rezerv para statlisiinin sagladigi imkanlar
sayesinde makroekonomik istikrarsizlik yaratmamistir. Bu baglamda Triffin Paradoksu, kiiresel
rezerv para sisteminin yapisal celiskisini agiklayan temel analitik cerceveyi sunmaktadir.?

4, Yeni Sanayilesme Politikalarinin Yukselisi ve Hizmet Ticareti

Cin’in dlinya imalat sanayi Gretimindeki baskin konumu, kiiresel 6lgekte tretim siireglerinde
ithal ara girdiler bakimindan yaygin bir bagimlilik yaratmasi ve buna eslik eden dis ticaret
dengesizliklerinin derinlesmesi—0ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin yiksek dig ticaret ve
cari islemler agiklari—basta ABD olmak Uzere, dis ticaret agig1 veren gelismis ve gelismekte olan
tlkeleri, Cin’in izledigine benzer ekonomi politikalariyla karsilik vermeye yéneltmistir. Ozellikle
2008 Kiresel Finansal Krizi sonrasinda daralan ve duraksayan kiresel ticaret ortaminda, “yeni
sanayilesme politikalar1” olarak adlandirilan uygulamalarin yeniden canlandigi ve giderek
yayginlastig1 gozlemlenmektedir. Juhdsz, Lane ve Rodrik (2024), sanayi politikalarini “belirli bir
kamusal hedef dogrultusunda ekonomik faaliyetlerin yapisal dontisimiini acik bicimde
hedefleyen hikiimet politikalar” olarak tanimlamaktadir. Bu politikalarin temel amaci ¢ogu
zaman inovasyonu, Uretkenligi ve uzun donemli ekonomik biyimeyi tesvik etmek olmakla
birlikte; iklim donltisimini desteklemek, yeni faaliyet alanlari yaratmak, geri kalmis bélgeleri
gelistirmek, ihracati artirmak veya ithal ikamesini gliclendirmek gibi hedefler de bu ¢erceveye
dahil olabilmektedir. “Sanayi” kavrami, s6z konusu politikalarin tarihsel olarak imalat sanayine
odaklanmasindan kaynaklanmakla birlikte, Juhdsz, Lane ve Rodrik’in (2024) tanimi, imalat
sanayinin yani sira belirli hizmet sektoérlerini ve Ar-Ge faaliyetlerini de kapsayacak bicimde genis
bir cerceve sunmaktadir. Bu nedenle, sanayi politikalari; bolgesel politikalar (Slattery ve Zidar,
2020), yerel politikalar (Neumark ve Simpson, 2015) veya inovasyon politikalari (Mazzucato,
2014) olarak adlandirilan politika alanlariyla da 6nemli 6lglide 6rtlismektedir. Gelismekte olan
Ulkeler baglaminda ise sanayi politikalari siklikla “Gretken kalkinma politikalari” olarak da

! Bretton Woods sisteminin ¢oklisiinu takiben olusan rezerv para stattisti, ABD ekonomisi
acisindan yapisal bir “zorunlulugu” da beraberinde getirmistir: Uluslararasi ticaretin
genisleyebilmesi igin, kiiresel ekonominin ihtiya¢ duydugu likiditenin ABD tarafindan saglanmasi
gerekmektedir. Bu likidite arzi, fiilen ABD’nin mal ve hizmetlerde net ithalat yapmasi, yani dis
ticaret ve cari islemler aciklari vermesi yoluyla gerceklesmektedir. Ancak dis ticaret aciklarinin
uzun dénemde ¢ok biylik boyutlara ulasmasi, ABD ekonomisi agisindan potansiyel bir
slrdurdlebilirlik sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu mekanizma gergevesinde ABD,
diinyadan mal ve hizmet ithal ederek rezerv para olan ABD dolarini kiiresel sisteme enjekte
etmekte; bu mallari ve hizmetleri satan Ulkeler ise elde ettikleri dolarlari bliytk 6lctide ABD
varliklarina, 6zellikle ABD Hazine senetlerine yénlendirmektedir. Nitekim OECD Odemeler
Dengesi verilerine gore, yalnizca 2024 yilinda ABD ekonomisi cari islemler dengesi (izerinden net
1,185 trilyon ABD dolari tutarinda mal ve hizmet ithalati gerceklestirmis; buna karsilik finansal
hesaplar tizerinden ABD varliklarina yénelik net 1,128 trilyon ABD dolarlik sermaye girisi
kaydedilmistir. Bu denge, farkli biiylkliklerde olmak Gzere, dnceki yillarda da benzer bicimde
gozlenmektedir



tanimlanmaktadir (Fernandez-Arias, Sabel, Stein ve Trejos, 2016). Juhdasz, Lane, Oehlsen ve
Pérez (2022, 2023), Global Trade Alert (GTA) tarafindan yayimlanan ticaret diizenlemeleri
verisini (Evenett, 2009) kullanarak sanayi politikalarini dogal dil isleme yontemleri araciligiyla
siniflandirmislardir. Bu ¢alismalar, kiiresel 6l¢cekte sanayi politikalarinin hem mutlak sayi olarak
hem de toplam politika diizenlemeleri icindeki payli bakimindan 2010 sonrasinda belirgin bir
artis egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, yiksek gelir grubundaki tlkelerin
sanayilesme politikalarinin en yogun uygulayicilari oldugu bulgulanmistir. Gelismis tlkeler ve Cin
Uzerine yapilan ¢alismalarda Criscuolo, Lalanne ve Diaz (2022) ile DiPippo, Mazzocco, Kennedy
ve Goodman (2022), bu tlkelerde sanayilesme politikalarina ayrilan kamu kaynaklarinin
GSYH’nin kayda deger bir bolimiini olusturdugunu géstermektedir. Son olarak vurgulamak
gerekir ki, 2009 sonrasinda diinya ticaretinde gozlenen gerileme egiliminde sanayilesme
politikalarinin payini nicel olarak ayristirmak gii¢ olsa da, bu politikalarin agirlikli olarak mal
ticaretine yonelik diizenlemeleri igermesi nedeniyle hizmet ticareti Gzerinde ayni dlglide etkili
olmamalari beklenir. Nitekim Sekil 5, Sekil 1’de sunulan toplam ticaret hacmini mal ve hizmet
bilesenlerine ayirarak bu ayrimi agik bigimde ortaya koymaktadir. Sekil 1’de goézlenen 2008
sonrasl toplam ticaret hacmindeki diisiis, Sekil 5'te hizmet ticaretinde de (sol eksen) izlenmekle
birlikte, mal ticaretindeki (sag eksen) daralmaya kiyasla daha sinirli kalmistir. Daha da 6nemlisi,
mal ticaretinin aksine hizmet ticareti 2008 sonrasinda gorece hizh bir toparlanma géstermis ve
COVID-19 donemi dislandiginda genisleme egilimini sirdirmustiir. Bu cercevede, sanayi
politikalarinin ticareti kisitlayici bir etkisi s6z konusu ise, bunun agirlikli olarak mal ticareti
Uzerinden gergeklestigini ileri sirmek mimkindir.

Sanayi politikalarinin ticaret Gzerindeki etkilerinin mal ticaretinde daha belirgin oldugu, hizmet
ticaretinin ise gorece daha dayanikli bir seyir izledigi Sekil 5'te sunulmaktadir. Sekil 5'te
goruldugl Gzere, 2008 sonrasi donemde toplam ticaretteki gerileme blyuk 6lctide mal
ticaretinden kaynaklanirken, hizmet ticareti COVID-19 dénemi disinda bliyiime egilimini
strdtirmdistar.



Sekil 5. Diinya Mal ve Hizmet Ticaret Hacimleri (% GSYH)
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5. Sanayilesme Politikasi Analizi

Bu boliimde, Global Trade Alert tarafindan derlenen New Industrial Policy Observatory 2.0
(NIPO 2.0) veritabani kullanilarak, 6zellikle 2016 sonrasinda hizla artan sanayilesme politikalari
incelenmektedir. Amag, Tirkiye’nin bu politika seti icindeki konumunu ve diger baslica
aktorlerle benzerlik ve farkhiliklarini ortaya koymaktir.

5.1 NIPO Veriseti

NIPO veriseti, Global Trade Alert (GTA) tarafindan olusturulmus olup, yayimlanan politika
miuidahaleleri arasindan sanayilesme politikasi kapsaminda degerlendirilebilecek diizenlemeleri
secerek bu midahaleleri gesitli 6zelliklerine gore siniflandiran bir veri kaynagidir (bkz. Evenett,
Jakubik, Martin ve Ruta, 2024; GTA, 2024). NIPO, 75 (lke ve ulke toplulugunu kapsamakta;
politika miidahalelerini 6 politika motivasyonu, 7 teknolojik alan, 3 politika seviyesi, 7 sektor, 9
politika enstriimani, 7 politika karakteristigi ve diger tamamlayici boyutlar gcercevesinde ¢ok
boyutlu bir yapi icinde bir araya getirmektedir. Sekil 6, NIPO verisetinde yer alan tim
yonetimler tarafindan 2009-2025 (Haziran) doneminde uygulamaya konulan sanayilesme
politikalarinin yillar itibariyla toplam sayilarini géstermektedir.



Sekil 6. Yeni Sanayilesme Politikasi Uygulamalari: 75 Ulke ve Ulke Toplulugu Toplami
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Sekil 6’da, 2016 sonrasinda sanayi politikasi uygulamalarinin sayisinda belirgin bir hizlanma
gozlenmektedir. Bu artis degerlendirilirken, bir yil icinde yurirlige giren politika
dizenlemelerinin blylk olclde izleyen yillarda da yirrlikte kalmaya devam ettigi dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla, zaman iginde biriken ve sayisi giderek artan bu diizenlemelerin,
uluslararasi ticaretin isleyisini artan 6lclide zorlastirmasi beklenmektedir. NIPO verisetinde yer
alan toplam 28.020 politika diizenlemesinin biiylk cogunlugu—23.292 tanesi—NIPO tarafindan
“ticareti bozucu” olarak siniflandirilirken, buna karsilik kalan 4.728 diizenleme serbestlestirici
nitelikte degerlendirilmistir.

5.2 Sanayilesme Politikalarini Uygulayan Ulkeler

2017-2025 (Haziran) doneminde uygulanan sanayilesme politikalarinin tlkeler arasi dagilimi
Sekil 7’de gosterilmektedir. Cin ve ABD, toplam politika sayisinin yaklasik %30’unu
gerceklestirerek ilk iki siray1 paylasmaktadir. Turkiye ise toplam politika sayisi agisindan,
toplamin %80’ini kapsayan ilk 15 (ilke arasinda yer almakta ve aktif bir sanayi politikasi
uygulayicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.



Sekil 7: Sanayi Politikasi Uygulamalari: ilk 15 Ulke.

Cin - [ 44444

ABD - | 4206

Avustraly o | 2068

Hindistan + | 1668

Brezilya | 1581

Kanada \ 1578

Almanya ‘ 1002

Ulke

AB - \ 940

italya 775

774

Il

Rusya A
725

U

ingiltere 1

669

H

Japonya A

Fransa - 609

Il

Arjantin 1 595

474

i

Turkiye -

1000 2000 3000 4000
Toplam Politika Uygulamasi

o

Burada sunulan gostergeler politika diizenlemelerinin sayisina dayandigi igin, politika sayilarinin
blylkligunin Ulkelerin cografi kapsami, nifus buyukligi ve ekonomik olgegi ile yakindan iliskili
oldugu aciktir. Bununla birlikte, yiiksek sayida politika midahalesi yalnizca Olgek etkisini degil,
ayni zamanda uygulanan politika setinin ¢esitliligini ve sofistikasyonunu yansitabilecegi gibi,
politika mimarisinin gorece karmasikligina da isaret edebilir. Bu gcergcevede, Tilrkiye’nin sanayi
politikalari alaninda gorece aktif bir uygulayici konumunda bulundugunu séylemek mimkindir.
Bu aktif konum, Turkiye’nin ne tiir sanayi politikalari uyguladigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Turkiye’de uygulanan politika seti, diger Ulkelerle karsilastirildiginda belirli
acilardan ayrismakta midir, yoksa ozellikleri itibariyla sanayi politikalarinin en yogun
uygulayicilari olan llkelerle daha mi fazla benzesmektedir? Bu sorulara yanit verebilmek
amaciyla, Turkiye’nin en belirgin bicimde ayristig1 alanlar secilerek Cin, ABD, Almanya ve Avrupa
Birligi gibi baslica aktorlerle karsilastirmali bir analiz sunulacaktir.



5.3 Politika Motivasyonlari

ilk olarak politika motivasyonlari, diger bir ifadeyle politika amaclari incelenecektir. NIPO
verisetinde politika motivasyonlari alti ana baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlar sirasiyla:
Ulusal Giivenlik, Jeopolitik Kaygilar, Uretim Dayanikliligi/Guvenligi (gida disi), Stratejik
Sektorlerde Yerel Rekabetgilik, iklim Degisikligini Yavaslatmaya Yénelik ve Diger Cevresel
Amaglar ile Dijital Dontgimdr.

Vurgulamak gerekir ki, s6z konusu motivasyonlar politika belgelerinde agikca ifade edilen
amaglara dayanmaktadir ve tek bir politika miidahalesi birden fazla amaca ayni anda hizmet
edebilmektedir. Bununla birlikte, bir politikanin belirtilen amag veya amacglara fiilen ne élglide
ulastigi, bu verisetinden hareketle degerlendirilebilecek bir husus olmayip, ¢cok daha kapsamli
ve derinlemesine etki analizlerini gerektirmektedir. Sanayi politikalarinin agiklanan amaca goére
dagilimi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Politika Motivasyonlari

Toplam Amag Amag
Belirtilmis Belirtilmemis

Almanya 1002 | 126 (13%) 876
ABD 4206 | 568 (14%) 3638
Cin 4444 | 154 (3%) 4290
Tirkiye 474 | 45 (9%) 429
Avrupa 940 | 290 (31%) 650
Dinya 28020 | 3776 (13%) 24244

Ulusal Giivenlik | Dayanikhlik/Giivenlik | S. Rekabet | iklim | Jeopolitik | Dijital
Almanya 3 27 45 84 2 4
ABD 169 158 159 | 149 179 0
Cin 35 7 108 7 26 3
Tlrkiye 0 40 27 2 0 0
Avrupa 17 64 94 91 127 2
Dinya 321 850 1741 | 1020 636 36

Tablo’da goruldugi lizere, politika diizenlemelerinin bliyik cogunlugunda acik bir amacg veya
motivasyon belirtilmemistir. 75 Ulke ve lilke toplulugunu kapsayan toplam 28.020 politika
diizenlemesinin yalnizca yaklasik %13’tinde amacg acik bicimde ifade edilmistir. Bu durum, s6z
konusu politikalarin amagsiz oldugu anlamina gelmemekte; aksine, politika yapim siirecinde
amaclarin acgikca beyan edilmesinden bilingli ya da bilingsiz bicimde kacinilmis olabilecegine
isaret etmektedir. Buna karsin, acikc¢a belirtilen amaclarin sayisi, politika yapicilarin dncelikleri
hakkinda anlamli ¢cikarimlar yapilmasina olanak taniyacak bir blytklige sahiptir.



Ornegin, Tiirkiye’de amaci agikca ifade edilen 45 politika diizenlemesinin 40’inda temel
motivasyon Uretim Dayaniklihigi/Giivenliginin saglanmasi olarak belirtilmistir. Bu motivasyon
siniflandirmasinda vurgu, yerel tedarik zincirlerinin stirekliligini ve dayanikliigini giclendirmeye
yoneliktir. Stratejik Rekabetcilik ise s6z konusu 45 diizenlemenin 27’sinde politika amaci olarak
yer almaktadir. Bu motivasyon genellikle yerel rekabetgiligin artirilmasi ve inovasyonun
desteklenmesi hedefleriyle iliskilendirilmektedir. Dikkat cekici bicimde, Uretim
Dayaniklihgi/Glvenligi motivasyonunu iceren tiim politika diizenlemeleri ayni zamanda Stratejik
Rekabetciligi de amaglari arasinda belirtmektedir.

Politika diizenlemeleri agisindan ilgi ¢ekici bir diger 6rnek Avrupa Toplulugu’dur. Burada Avrupa
Toplulugu, lye Ulkelerin basit bir toplamini degil; kendine 6zgi yetkilere ve ayri bir yasama
siirecine sahip kurumsal bir yapiyi ifade etmektedir. incelenen {lkeler arasinda amaglarini en
ylksek oranda acik¢a beyan eden aktdr Avrupa Toplulugu’dur. Tirkiye'nin konumu agisindan
bakildiginda ise, amag dagilimi bakimindan en homojen politika kiimesine sahip tlkelerden biri
oldugu gorilmektedir. “Dinya” dizeyinde (75 llke ve (lke toplulugu) ve karsilastirmaya dahil
edilen diger 6rneklerde politika amaclari farkh alanlara dagilirken, Turkiye’deki diizenlemelerin

agirhkl olarak yerellesmeyi ve Giretim dayanikhligini 6nceleyen motivasyonlar etrafinda
yogunlastigi dikkat cekmektedir.

5.4 Politika Enstrimanlari

ikinci olarak politika enstriimanlari ele alinmaktadir. NIPO verisetinde politika enstriimanlari
dokuz ana kategori altinda siniflandiriimaktadir. Bunlar sirasiyla: ihracat Politikasi, ithalat
Politikas, Ticaret Savunmasi, Siibvansiyonlar, ihracat Tesvikleri, Dogrudan Yabanci Yatirim
Politikalari, Tedarik Politikalari, Yerellestirme Politikalari ve Diger Politikalardir. Bu bashklar
altinda yer alan politika miidahalelerinin kapsami ve igeriklerine iliskin ayrintili agiklamalar GTA
(2024) tarafindan sunulmaktadir.

Tablo 2. Politika Enstrimanlari

Enstriiman Tirkiye ABD Cin Almanya AB Diinya
Toplam 474 4206 4444 1002 940 28020
ihracat P. 20 (4.2%) 146 (3.5%) 126 (2.8%) 6 (0.6%) 64 (6.8%) 1257 (4.5%)
ithalat P. 225(47.5) 450 (10.7%) 182 (4.1%) 0 (0.0%) 202 (21.5%) | 5832 (20.8%)
T. Savunma 54 (11.4%) 291 (6.9%) 36 (0.8%) 0 (0.0%) 102 (10.8%) 1238 (4.4%)
Siibvansiyon 134(28.3) 1867 (44.4%) 3893 (87.6%) | 514 (51.3%) | 454 (48.3%) | 13833 (49.4%)
ihracat T. 10 (2.1%) 216 (5.1%) 47 (1.1%) 392 (39.1%) 6 (0.6%) 2514 (9%)
DYY P. 7 (1.5%) 70 (1.7%) 73 (1.6%) 15 (1.5%) 12 (1.3%) 586 (2.1%)
Tedarik P. 2 (0.4%) 74 (1.8%) 4 (0.1%) 0 (0.0%) 8 (0.8%) 343 (1.2%)
Yerellesme P. 20 (4.2%) 897 (21.3%) 20 (0.5%) 72 (7.2%) 11 (1.2%) 1717 (6.1%)
Diger P. 2 (0.4%) 195 (4.6%) 63 (1.4%) 3(0.3%) 81 (8.6%) 700 (2.5%)




Tablo 2, politika enstriimanlarinin s6z konusu dokuz kategori arasindaki dagilimini Turkiye, Cin,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avrupa Toplulugu ve diinya geneli igin karsilastirmal
olarak gostermektedir. Tlirkiye acgisindan bakildiginda, en yogun kullanilan (g politika
enstriimaninin sirasiyla ithalat politikalari, siibvansiyonlar ve ticaret savunma araglari oldugu
gorilmektedir. ithalat politikalari ile ticaret savunma énlemleri benzer korumaci motivasyonlar
cercevesinde degerlendirildiginde, Tlirkiye’de uygulanan politika diizenlemelerinin yaklasik
%60’Inin korumacilik ekseninde sekillendigini ileri sirmek mimkiinddr.

Subvansiyonlar, Tirkiye’de de 6nemli bir agirliga sahip olmakla birlikte, 6zellikle Cin’de ve diger
gelismis Ulkelerde bu enstriimanin Turkiye’ye kiyasla ¢ok daha yogun bigimde kullanildigi dikkat
cekmektedir. ihracati dogrudan desteklemeye yénelik politika diizenlemelerinin ise Tirkiye’de,
diger llkelerde oldugu gibi, gérece sinirh bir paya sahip oldugu gorilmektedir. Bu noktada
Almanya bir istisna tegkil etmektedir. Almanya, ihracat kotalari ve lisanslari gibi ihracat politikasi
basligi altinda toplanan araglar yerine; ihracat slibvansiyonlari, vergi temelli tesvikler ve benzeri
uygulamalari iceren ihracat tesvikleri kategorisine daha fazla agirlik vermektedir.

5.5 Politika Duzeyleri

Uclincii ve son olarak ele alinan unsur politika diizeyleridir. Politika diizeylerinden kastedilen,
s6z konusu politika miidahalesinin uygulama sahasinin hangi diizeyde tanimlandigidir. NIPO
verisetinde politika dizeyleri ti¢ ana grupta siniflandirilmaktadir: Politika ve Diizenleme,
Firmaya Ozel Politikalar ve Endiistriyel Strateji veya Planlar.

Tablo 3. Politika Dizeyleri

Toplam | Politika ve Diizenleme | Firmaya Ozgii | Starteji veya Plan
Tirkiye 474 | 361 (76.16%) 110 (23.21%) 3 (0.63%)
ABD 4206 | 1334 (31.72%) 2861 (68.02%) | 11 (0.26%)
Cin 4444 | 1032 (23.22%) 3397 (76.44%) | 15(0.34%)
Almanya 1002 | 230 (22.95%) 760 (75.85%) 12 (1.20%)
AB 940 | 536 (57.02%) 391 (41.60%) 13 (1.38%)
Diinya 28020 | 13970 (49.86%) 13883 (49.55%) | 167 (0.60%)

Tablo 3, politika dlizeylerinin toplam uygulanan sanayi politikalari igindeki dagilimini, dnceki
tablolara benzer bicimde sunmaktadir. Tablo 3’te agikga gorildigi Gzere, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya sanayi politikalarinda agirlikh olarak firmaya 6zel politika araglarini tercih
ederken, Tirkiye'nin daha ¢ok genel politika ve diizenlemelere dayali bir yaklasim benimsedigi
gorulmektedir.

Bu boliimde, NIPO verisetine dayanarak, diinya genelinde sanayi politikalarinin 6zellikle 2016
sonrasinda belirgin bir sicrama gosterdigi ve Tlrkiye’nin de bu slirecte 6nemli bir sanayi
politikasi uygulayicisi konumunda oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, Tlrkiye’nin sanayi
politikalari; politika motivasyonlari, enstriimanlari ve uygulama diizeyleri bakimindan baslica
aktorlerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Enstriiman ve dilizey bazinda yapilan bu ilk



degerlendirme, Turkiye’nin sanayi politikalarinin, en Ust diizey uygulayici tlkelere kiyasla daha
sinirli 6lgtide firmaya 6zel diizenlemeler igerdigini ve slibvansiyonlar yerine gorece daha
korumaci enstriimanlara agirlik verdigini gostermektedir. NIPO verisetinde yer alan diger
siniflandirmalar—teknolojik alanlar, sektorler ve politika karakteristikleri—dikkate alindiginda
ise, Tlrkiye’de Ar-Ge odakli diizenlemelerin payinin, sanayi politikalarini en yogun bigcimde
uygulayan Ulkelerin bir miktar altinda kaldig1 gozlemlenmektedir.

6. Sonug

2008 Kiresel Finansal Krizi sonrasinda dilinya ticareti belirgin bir duraklama stirecine girmistir.
Bu siirecin arka planinda, 1990-2008 déneminde hizlanan kiiresellesmenin yarattig yapisal
dengesizlikler dnemli bir rol oynamaktadir. Cin’in imalat sanayiindeki baskin konumu ve kiiresel
tedarik zincirlerindeki merkezi rolii, sanayilesme politikalarinin diinya genelinde yeniden
ylkselise gecmesinde belirleyici olmustur.

Turkiye, bu donemde dis ticaret hacmini artirmis olmakla birlikte, ithalat yapisi agisindan—diger
bircok tilkeye benzer sekilde ancak 6zellikle imalat sanayi girdileri Gizerinden—Cin’e karsi
belirgin bir dis ticaret agigi gelistirmistir. ihracatta kaydedilen giiglii artisa ragmen, ithalata olan
yuksek bagimlilik dis ticaret dengesinin kalici bicimde iyilesmesine imkan vermemektedir.
Ozellikle mal ticaretinde Cin ile rekabet etmekte zorlanan Tiirkiye, gérece rekabet avantajina
sahip oldugu alanlara yonelerek hizmet ihracatini 6n plana ¢ikarmistir. Son yillarda hizmet
ihracatini hizla artiran Turkiye’nin, bu alandaki performansini daha da gelistirmesi
beklenmektedir.

imalat sanayinde Cin ile rekabet etmenin giiglestigi bu konjonktiirde, Tiirkiye de kiiresel
egilimlerle uyumlu bicimde sanayilesme politikasi uygulamalarini artirmistir. Tlrkiye, yeni
sanayilesme politikasi dalgasinda aktif bir uygulayici olmakla birlikte, tercih edilen politika
enstriimanlari ve uygulama diizeyleri bakimindan baslica aktorlerden belirli acilardan
ayrismaktadir. Yeniden sekillenmekte olan kiiresel ticaret diizeninde daha nitelikli ve
surdardlebilir bir konum elde edebilmek igin Tirkiye’nin sanayilesme politikasi bilesimini,
klresel ticaretin temel aktorleriyle daha uyumlu, daha segici ve daha inovasyon-odakli bir
cerceveye oturtmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, savunma sanayiinde son yillarda
kaydedilen ilerlemenin, diger stratejik ve yliksek katma degerli alanlara da yayginlastiriimasi
kritik bir 6ncelik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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